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【翻訳解題】
フィヒテ著『愛国主義とそれに反するもの　一八〇七年の愛国主義
をめぐる対話　第一の対話』
Ａ Japanese Translation and Commentary of Fichte’s “Patriotismus und sein Gegenteil. 
Patriotische Dialogen vom Jahre 1807. Die Erster Gespräch”
 栩木憲一郎
 Tochigi Kenichiro
要旨　本翻訳は Fichtes Werke hrsg. von Immanuel Hermann Fichte （Walter de Gruter & 
Co. Berlin,1971） BandXI S.221-247 所 収 の “Patriotismus und sein Gegenteil. Patrio-
tische Dialogen vom Jahre 1807. Die Erster Gespräch” の翻訳および解題である。その内
容及び意義、そして歴史的背景については解題に於いて若干のまとめを行っているが、フィ
ヒテにあっての愛国主義とは理性に基づく世界市民主義的精神と深く結びついたものであ
り、盲目的な愛国主義ではまったくなくむしろそれを排除する性質のものであることがこ
の著作からは読みとることが出来る。
翻訳解題
　この対話はフィヒテ自身の解説にもあるとおり、本来は一八〇六年七月にベルリンのあ
る雑誌を念頭に書かれたものを、その約一年後の一八〇七年六月に、若干の補足を加えた
後にケーニヒスベルクにて雑誌『ヴェスタVesta』に掲載されたものである。当時ケーニ
ヒスベルクにはナポレオンとの戦争のためプロイセン軍の大本営がおかれており、ナポレ
オンのドイツ政策に反発したフィヒテは、ナポレオンに対して宣戦布告を行ったプロイセ
ン政府と国王に対する支持を鮮明にし、行動をともにするため、この地に赴いていた。
　フランス革命後のドイツとフランスとの間の政治的緊張は、ドイツ人の中にナショナリ
ズム意識の高揚をもたらし、愛国主義 Patriotismus といった表現が盛んに用いられるよ
うになった。しかしながら、それではその内容はどのようであるべきであり、逆に何であっ
てはならないのか。フィヒテは互いに対立する二つの愛国主義の在り方を示すことで、こ
の問いに答え、あるべき愛国主義の姿を示そうとする。ここでの会話にあってこの対立す
る二つの愛国主義の在り方は、話し手ＡとＢによってそれぞれ代表されることとなる。話
し手Ａの示す愛国主義は盲目的な時の領邦国家の政策への追従を意味するものであるのに
対し、話し手Ｂの示す愛国主義は理性と世界市民主義的精神に基づくものであり、それを
担うものとしての当時分裂していた領邦国家を超えたドイツというより広範な集団的アイ
デンテイテイーを示すものであった。言うまでもなくフィヒテの立場はＢである。
　フィヒテはまず盲目的な時の政府の政策への称賛を戒める。そのような行為は政府自身
の自己批判能力を衰退させるからである。フィヒテにあって愛国主義は普遍的な理性に基
づかねばならないものであり、そして普遍的な理性が愛国主義の根底になければならない
とする以上、フィヒテにあって愛国主義とは世界市民主義と密接不可分の関係にあるもの
であった。その結果世界市民主義的精神を自己の属する国民の中で実現し、またその成果
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が世界に広がるようにすることがフィヒテにあっては愛国主義の内容となる。それは具体
的には当時領邦国家に分かたれていたドイツ人がそれぞれの領邦国家においてこのような
愛国主義を追求することであり、このような行動をとることをフィヒテはドイツ人の世界
における使命とする。その際にドイツ人に要求される姿勢とは他の国民に対する敵対的な
姿勢ではなく、普遍的真理を探究する科学に対する誠実な姿勢であった。普遍的な理性に
基づく批判的精神を根底に置かない愛国主義はフィヒテによれば否定の対象であり、また
逆に理性に基づく批判的精神を発揮することが、フィヒテにあっては最も高次の愛国的姿
勢となる。
　なお今回訳出しなかった第二の対話の内容もほぼこの第一の対話の内容を一貫して主張
するものであるため、この第一の対話によってフィヒテの愛国主義の本質的内容はほぼ窺
い知ることができるように思われる。
　とまれフィヒテはこのケーニヒスベルク滞在の時期にこの同じ雑誌『ヴェスタ』にこの
著作のみならず、他にドイツに於けるマキャベリ解釈史上重要となる『マキャベリ論』を
投稿したりしており、この著作は近代ドイツ政治思想史の重要な思想史上の一作品と言え
る。しかしそれと同時に例えば日本において近年の教育基本法改正において問題となった
ような愛国心をめぐる現代の諸問題についても多くの示唆を与えるものとも言える。ちな
みに日本にあってフィヒテのこの著作は、日本が国際連盟からの脱退を表明した翌年の
一九三四年、杉村章三郎編『筧教授還暦祝賀論文集』（有斐閣）において後に戦後教育改
革に尽力する南原繁の執筆した「フィヒテにおける国民主義の理論」の中で「世界民的愛
国主義」を教えるものとして紹介されている。
　なお、翻訳の際には、訳として異論が考慮されるべき単語には基本的に横にドイツ語本
来の単語を、また直訳の際に分かりにくい表現には［　　］内の意訳で補っている。
解説
　一八〇六年七月の以下の序文で言及されている論文はあるベルリンの雑誌に掲載された
ものである。そしてこの雑誌は、間違って紛れ込んでしまった非常に優れた論文を除き、
この種の雑誌に許されている以上に質の悪い雑誌であった。真の尊敬とは相容れないよう
なお世辞を言う人々が最も高貴な人々に対して無理に接近しようとしただけでなく、最も
高貴な人々が彼らに対して特別な好意をもっているかのように見せかけようとしたことが
憤慨を引き起こしたのである。あたかも彼らの不作法なる賞賛と他の学者達への中傷を最
も高貴な人々が喜んで受けいれているかのように、そして言い方が下劣で考えが混乱した
結果の産物を気に入っているかのように。最初の会話において引用された例は、この雑誌
からの借用である。同時に序文が何を考慮にいれているかということを、関心のある読者
はやすやすと見て取ることであろう。そのうちに別の心配と配慮が生じたので、この論文
は現在まで印刷されなかった。私はこの当時の関係を当時の同時代の歴史に対する貢献と
して、つまり模倣すべきではなく避けるべきものの例として掲載することにしたのである。
そのために、内容の観点に於いてはいまだに時代遅れにはなっていないと考えつつも。現
在の時期に際しては、冒頭の箇所におかれている補足された会話によって、以前に執筆さ
れたものを補うというのは当然のことである。
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 一八〇七年　六月　ケーニヒスベルグにて
第一の対話への序文
　以下の対話の執筆は、執筆者にこちらから望んだわけでもないのに突然目の前にもって
こられた論文と、そして同じように自分が望んだわけでもない、ある寄稿論文への誘いが
きっかけとなったものである。そしてこの論文の内容を十分重要なものとみなすように
なったので、このような［以下にのべる対話という］やり方を通して存在していた論文を
公表することにしたのである。著作物に用いられた方法を理解することは読者にゆだねる
のがふさわしい。しかし私はこの対話の観点においてはすべての読者がこの対話の課題を
解決するのではなく、そこから奇妙な誤解が生じうるということをよく理解している。私
はそれゆえ、自分が、自分たちの時代の、そして国民の唯一可能な愛国主義として認識し
たものは、ここでは対立によって説明されねばならないということであり、そしてそれゆ
え強く力のこもった筆致によってこの対立は際だたされねばならないということが目的に
かなっていると思うのである。現実には、この［対話において後述されるＡという人物の］
像が示しているのはこの像に似ている人であり、この像が示していないのはこの像に似て
いない人なのである。そして私にはこの像に似ている人がいないということが望ましいの
である。さらに作品の規則が以上のことを必要としているので、私たちはそれゆえこの［人
物像の］特徴が現実のどこかで一つにまとまり、そして一緒になっていると主張している
のではないけれども、この対立のすべての特徴は一人の人物に集約されている。最後に、
このようなことが起こらねばならないので、一つの現象が理解可能なものに形作られるよ
うに求められた際には、内側にある原理とそしてこの対立の原理と根本的格率が概念に
よって明確に照らし出され、目に見えるものとされ、意識にのぼらされるのである。私た
ちはそれゆえこのような人々の行動に明確性や合目的性が見出されるなどと信じてはいな
いし、同時に、私たちはこのような人々を自分たちが何をしているかを知らず、暗い傾向
によって、そして自分たち自身が理解していない愛によって抑えることが出来ずに引きず
られてしまうあわれな罪人とみなしている。徹底的になされている倒錯したその姿
Verkehrtheit のいずれの描写も必然的に誇張に見えるし、このような人たちはその際に
私たちにその誇張の責任を帰する。しかしこの人たちは私たちがつい今しがたこの人たち
の像をもたらそうとしたのではなく、むしろ内なる精神を彼らの罪深い体から引き出そう
としたことを忘れているのである。私たちは、もし彼らが彼ら自身をその真の姿において、
そして目立たない原理において、彼らの考えの必然的な結果を見ることに成功したときに、
彼らが自分たち自身について驚くであろうことを信じたい。
　さてこの正当性と妥当性を要求する制約の内部で、そのように私は思うのであるが、彼
らは私たちに彼らが本当に現実にあえてしていることを私たちが物怖じせずに言うことを
許してくれるかもしれない。その際に、私たちが言わなくても目に付くだろう行為は、そ
の行為について後になってから言うことよりも大きな問題を引き起こすのである。職務上
の理由から公共の出版物の監督をしている人々は個人的に対立する主要な党派Haupt-
parteien に所属することを妨げるものではないが、しかし彼らは彼らの党派の利害につい
て彼らが執筆者として登場するときにのみ意識することが出来る。公の人としての彼らに
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は党派は存在しない。そして彼らは分別Verstande に、そうでなくとも無分別Unver-
stande よりも発言権の少ない分別に対して、彼らが日常的に許している、無分別が思い
どおりに発言するのと同じだけの発言権を与えなくてはならない。そして彼らは彼らの耳
にとって異質であり、逆説に響くからといってその音が大きくなるのを禁じる資格はない
のである。私の意見はこのようになるべきであるということである。実際にどうであるか
はそのうちわかることだ。
 一八〇六年七月　ベルリンにて
　愛国者たち
　「第一の対話」
Ａ　 （当惑して不安な様子で椅子をがたがたさせて時計を見る。）
Ｂ　 あなたは私が長くこの場にいることがわずらわしいように見えます。あなたは私に出
て行ってほしいと思っているのですね。何を考えているのですか？
Ａ　 あなたに正直に話さねばならないとしたら、私はあなたに別の時間に訪問してくださ
るようお願いしたいのです。五時になりました。この時間は私の日程では愛国主義の
行使にあてられています。私には数ある義務の中でこれほどないがしろにしたくない
ものはありません。
Ｂ　 さあ、しかしそのことはそれほど急いでやることではない！愛国主義の行使とは何で
す？　あなたが愛国的であるとき、あなたは何をするのですか？
Ａ　 私はどんな新しい公の制度や指令が行われたかを調べて、さらにその賢明さを究明し、
そしてその賢明さを最後に公然と声高く賞賛するのです！
Ｂ　 その制度のすべてを賢明で賞賛に値すると思うのですか？
Ａ　 当然です。一人の良き愛国者は賞賛することのみをし、常に賞賛しなくてはならない
し、賞賛すること意外はすべてやめて、愛国者とはそういうものなのですが、賞賛し
なくてはならないのです。何か賞賛できないものを見出したときは、沈黙を持って通
り過ぎなければなりません。このことによって支配されている人々の支配者に対する
信頼が確実なものとなります。他方支配者にとって私たちの賞賛は非常に自尊心をく
すぐるものであるに違いなく、そしてそれが一般的な風潮の表れ以外には思いようが
ないのですから、支配者の信頼は支配されている人々につなぎとめられるのです。
Ｂ　 支配されている人々についてはおいておきましょう。支配されている人々が賢明に統
治されていることが真実であるならば、最も自然な形で、彼らの幸福を表すことによ
り、彼らの支配者の慈悲深さを表し賞賛するでしょう。賢明な政府について言うと、
わたしはまさにその政府が賢明であるという理由によって、その支配者があなたたち
の賞賛を気に留めることなく、穏やかにまじめに良い事柄からより良き事柄へと、そ
してさらにより良き事柄への歩みを続けることを望みたいのです。そしてその支配者
が、あなたたちが前提としているような、あなたたちの賛辞を喜んで受け取るほど愚
かで虚栄心に満ちているならば、あなたたちの賞賛によって支配者は堕落し、理想に
すでに到達したと信じ込み、完全さにいたる努力をやめてしまい、あなたたちは、そ
のあなたたちの良き愛国的な意見によってもっとも悪い影響を与えるという恐れがあ
るのです。
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Ａ　 しかし愛国主義は存在しなくてはならないし、何か重要なものでなくてはなりません
し、それは示されなくてはなりません。つまり私は先に述べたやり方とは別の形でい
かに愛国主義を示したらよいかがわからないのです！
Ｂ　 次のような人がいたらどうしますか。完全に分離され、それ自体で独自に存在してい
る行為と状態としての愛国主義は存在しないと考えている人がいるとしたら、つまり
完全に分離されそれ自体で独自に存在している行為と状態としての宗教性が存在しな
いのと同様に、そのようなそれ自体で独自に存在している行為と状態としての愛国主
義は存在しないのであり、むしろそれは宗教性が私たちの高度な精神生活の永続的要
素であるのと同様に、愛国主義とは私たちすべての市民生活の永続的要素と基本的形
式にすぎないものであると考える人がいるとしたらどうしますか？
Ａ　 私はここであなたの言っていることが理解できません。
Ｂ　 私の考えとは、すべての個人は自分の立場において、そしてその状況において、自分
のことに全力を尽くすべきであるということ、そして全ての個人が良き状況であると
いうことによって、特定の誰かの助力なしで、そして特別な愛国主義の助けなしで、
同時に全体が望ましい状態となるということです。そうすると内的な事柄も望ましい
状況となります。同様に国家にも、一般的な国家関係において持ちうる、外部に対す
る独立性や自立性、国家の尊厳と支配を行う力といったものがもたらされ、維持され
るということです。そして外的な事柄を整え、助言を与えるようその職業が駆り立て
るわけでも、その精神が助言を与える権利を付与するわけでもないすべての人は、安
んじて最高官庁 obersten Behörde にまかせるべきです。これに加えて、自分と他の
人が自分の義務を果たすことがその官庁の仕事の下地となっているという確信を持ち
続けることもできるのです。
Ａ　 思ったとおりですね。つまりあなたはすべての人は自分の場所で自分の義務を果たす
べきであるという古くさい月並みな言葉を持ち出し、ルターの格言を思い出させる機
会を見つけたわけです。すべての人はそれぞれの戒めを学びなさい、等々。しかしそ
れは違います。私たちはすでにそのことを知っているし、それを再び聞こうとは思わ
ないのです。そんなことはいかなる人でも出来ることです。しかし私たちは何か特別
なもの、そして際立ったもの、究極のものを示したいのですし、それをすることによっ
て特別な貢献と名誉を獲得することが出来ることをしたいのです。つまり私たちはい
つも探求者が概念において行うような区別Absonderung を現実において見つけよう
とすることによって、そうでなければこの区別は現実性を持っていないのですから、
このことによって私たちにはまず特別な、そして明確な愛国主義が獲得されねばなら
ないのです。
Ｂ　 そうです。だからこそ私たちは理解しなくてはなりません。私たちが誠実な知と明確
な認識の内部においてあなたの純粋な愛国主義が求める愛国的熱情に何を示すことが
できるかということを。疑いもなく愛国主義は世界市民主義の反対であり、そして世
界市民主義のさらなる目的であるといえるのでしょうか？
Ａ　 そうかもしれないですね。
Ｂ　 世界市民主義は多くの人々の意思 herrschende Wille であり、人類の現存在の目的が、
人類において実現されるとする意思なのです。そして愛国主義は、人類の目的が、私
296
人文社会科学研究　第 19 号
たちがその構成員であるところの国民において最初に実現されるとする意思なので
す。そしてその国民からその成果が人類全体に広がるようにという意思なのです。
Ａ　 まあ、そうでしょうね。
Ｂ　 あなたがこの構成された概念をより詳しく見るならば、世界市民主義は現実にはまっ
たく存在することは出来ず、世界市民主義は必然的に愛国主義たらざるを得ないとい
うことを理解することでしょう。
Ａ　 私は細かいことを観察するのは好きではありません。私はそれに反対する理由がある
のです。あなたが私にその概念を身近な形にしてくれるならば、あなたの考えはとて
も私の好みにあってくるので、私は喜んで受けいれることになるでしょう。
Ｂ　 人類の目的が達成されるという多くの人の意思があるところであれば、それがどこで
あってもその意思は無為のままでいることはありません。それはむしろ現れてくるも
のであり、その方向性にむけて働き作用するものです。その意思は、しかしその意思
が直接的に活き活きとした力として生き、かつそこに存在しているそのような周囲に
のみその影響を与えることが出来ます。その意思がある国家の中に息づいているのが
確実であるということと同様に、その周囲はその意思が存在している国家の影響力の
下にあり、そのような国家はその固有の有機的統一性により自分自身を世界の他の部
分から区別し、その善良なる市民の実働Wirksamkeit をその国家という媒体におい
て、そしてその国家の法律にしたがって国家それ自身の内部において導くのです。し
かし、その国家が周囲から自己を区別しているところでは、国家はその市民の実働に
国家自身を統一体として保つところの障壁を置きます。従っていかなる世界市民でも
国民による制限を通じて必然的に愛国者なのですし、そしてその国民の中で最も活発
な愛国者は、それゆえ最も活発な世界市民なのです。なぜならすべての国民の人格形
成Nationalbildung とはその人格形成Bildung が人類に広がることだからです。
Ａ　 あなたのおっしゃることをたとえ一つでも理解できたとしても、状況はそうではない
のですが、それによって私は、私が喜んで持つことが出来、私のものとなっている愛
国主義をどのようにして保つ事が出来るのかということがまったく分からなくなるで
しょう。
Ｂ　 あなたがどの愛国主義を自分のものとするのかを理解するためには、あなたは第一に
あなたが生きている時代の時点と、そしてあなたが活動している地域の地点をその内
在的意味に従って理解しなければなりません。そしてそのようなことをしてはじめて、
あなたの生きている時代の時点から、そしてあなたがその構成員であるところの国民
から、どのような方法によって人類の最終目的に到達することができるかということ
を理解することが出来るのです。
Ａ　 あなたのおっしゃっていることは理解できないと言ったでしょうに。しかし私はあな
たがもう少し証明するのを甘んじて受けようと思います。
Ｂ　 あなたが生きざるをえない時代について最初に解釈しようと思うのです。今日まで人
類の発展のために起こった出来事の全てはぼんやりとした理性本能Vernunftinstinkt
の導きの下で成し遂げられてきたのです。そして理性本能はわずかな選民を熱狂させ、
とらえ、このわずかな選民の作用によって理性本能は人類の発展をさらに形成してき
たのです。この本能は文化国家全体にわたる人々Geschlecht において廃れてしまい、
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独創性 Genialität は死に絶えています。そして天才からそれ以上のことは人類にとっ
て期待出来ません。この時代を一瞥すれば、私たちにこのことは立証されます。新し
き創造においてのみ、天才は現れるのです。しかし私たちの時代はどんな新しいもの
を創造したでしょうか。私たちの政治的事業は以前の世界Vorwelt の模倣Nach-
ahmung であり、そして私たちの技術的努力はその残響Nachklang です。本来の、
そして新しき生命が吹きあがる源泉はもはや私たちのもとにはありません。
　　 　ぼんやりと自分自身を認識していない独創性の代わりに、科学Wissenschaft が歩
んでいるのです。そして理性がぼんやりとした本能として、そして直接的な生の形式
において活動するのをやめて以来、理性はその統一性において概念によって明確な形
で照らし出されているのです。それどころか科学の現象それ自体が理性本能の沈黙と
消滅の理由なのです。というのは、本能はその本質においてきたるべき科学を準備し、
その前提となる可能性に過ぎないからです。何かが現実に育つところでは、単なる可
能性は消滅します。そしてどこかで人類から吹き出していた火花は、今や人類に於い
て隠されているのではありません。ただ今日まで人類が形成してきた独創性の源泉は
枯渇してしまったのです。科学がその代わりに現れたのです。今からは明確な科学か
らのみ、そして理解された法則に従い、熟慮された芸術Kunst によってのみ、人類
がぼんやりとして、そして熟慮されていない独創性の芸術によって置き去りにされた
その地点からより先に人類は導かれるのです。
Ａ　 あなたは勢いにのっていますね。そして幻想にとりつかれた状態にあります！　理性
はその統一性において概念によって明確な形で照らし出されているのだ。そしてこの
ことは私たちの時代に於いて存在しており、私たちの目の前で起きており、そして私
も、私の友も、そのことにほとんど注意を向けていないとあなたは言うのですね。ど
ちらにしても、あなたの主張することを信じるならば、人類とすべてのその認識の全
体的な転換が行われるに違いなく、そうすると私と私のすべての友人が固き信念であ
ると信じている、世界は常に良好な状態にあり、そして陽の下に新しきものなしとい
う自明の公理と矛盾することになるでしょう。しかし気にしないで続けてください。
あなたの話は人を簡単に眠らせてくれそうに思われるし、私もそれで眠らせてもらい
たいのです。
Ｂ　 あなたとあなたの友人が、創造をついに終わらせ、人類を自律させ、そして人類をと
りわけ偶然による貢献から解き放たれたとする私たちの時代における真の偉大なる出
来事に気づかないのは次の理由からです。つまりこれらの出来事を人は自分に関係の
ないものとして語らないからです。しかしこの出来事が私たちに到達するべきもので
あるならば、人は積極的な協力者として自分で動かなければなりません。世界は変わ
らないというあなたとあなたの友達の公理に関しては、私はほとんど驚きません。な
ぜなら私はあなた達がその公理から矛盾すると考えている事実に依存していないし、
そしてその公理それ自体を人間の狂気を生み、そしてあなたとあなたの友人に良い事
柄に対する精神的怠惰を受けいれさせる不条理とみなしているからです。
　　 　始まった議論を続けて良いというあなたのお許しに従って、今からあなたがいるこ
の場所について解釈します。あなたはドイツ人ですか？
Ａ　 いや、私はドイツ人ではありません。つまりドイツ人であろうとはしないのです。私
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は一人のプロイセン人であり、しかも愛国的なプロイセン人なのです。）＊
Ｂ　 あなたは私の言うことを正しく理解してください。プロイセン人を他のドイツ人から
分けて考えることは不自然であり恣意的で偶然に成立した制度に基づいています。次
のような説明がなされるでしょう。他のヨーロッパの諸国民からドイツ人を分けて考
えることは自然に基づきます。ドイツ人相互を統合する共通の言語によって、そして
共通の国民性によってドイツ人は他のヨーロッパ人から分けられているのです。特定
のドイツ人、例えばあなたはプロイセン人についてのべているのだから、プロイセン
人は、ドイツ人になることを通してプロイセン人になっているのです。真の正しいド
イツ人がプロイセン人であるように。私がすでに述べたようにプロイセンのドイツ人
はただ自分の境界の中でのみ、その栄光とはプロイセン国家の組織的統一性があたえ
たものですが、その境界の中でのみ行動できるということは自明なことです。
Ａ　 ドイツ人の共通の言語！それは自明なことです。しかし共通の国民性とはなんでしょ
うか？ドイツ人は共通の国民性を持っているのでしょうか？
Ｂ　 少なくとも私たちの祖先は著しい真面目さとねばり強さ、真面目に獲得した利益を追
求すること、見かけ以上に本質に向けて努力することを特徴的性格として身につける
よう努力したのです。私は、現在のドイツの世代が幸運にもこのような評価を身につ
けられるかどうかということ、もしくはそういった特徴を持とうと欲するかどうかと
いうことを、人が現在のドイツ人にそのような特徴を選択の余地なく、与えるにして
も、知りたいとは思いません。次のようであったどうでしょうか。つまりさっき述べ
た国民性、則ち自然的な国民性、つまり正直で真面目な国民性ですが、この性格が、
永遠なる時代の流れの中で今問題になっていることに於いて失われているとしたら、
ドイツ人がこの性格を修復するということが人類のためにドイツ人に最初に帰すると
ころの人格形成Bildung であったならばどうでしょうか。
　　 　プロイセンの国家的統一において住み、生活しているドイツ人は、その国家的統一
性において最初に、そして最も完成した形でドイツの国民性が現れるように意図し活
動するだけなのです。言い換えればドイツの国民性がここから近くのドイツの種族に
広がり、そしてドイツ人の意思なくして自然とそうなるように、全体の人類に広がっ
ていくのです。このことを私は熱烈にドイツ・プロイセン愛国主義者として望んでい
ます。あなたやだれもが熱烈に望むことが出来ないほどに。それに対してプロイセン
人は真のプロイセン人として他の人類に対する対立において何であり、何を意味する
のでしょうか。そしてどのようにして前に述べたプロイセンのドイツ人の利益以外に、
プロイセン人として別の利益を有することが出来るのでしょうか。君主制の諸々の部
分が一つの統一された国家の形で維持され、おだやかに純粋な幸福がさきほこり、そ
してヨーロッパの国家体系においてふさわしい地位が維持される以外に何が望めるで
しょうか。プロイセン人が自分の位置で自分の責任を果たすという以外の方法で、そ
の目的に貢献するというが出来るでしょうか。私は分からないと白状するしかありま
せん。そして私は明確に理解できるもののみを承認するという理由によって、それを
　　　　　　　　　　　　　　　　
*  私は、これと同じような答えをこの会話を作成したベルリンで聞いたことがある。我がドイツの読者
は別の場所では同じ連関をもって次のような答えを聞くことができる。つまりこの応用において私はザ
クセン人です、バイエルン人です、オーストリア人です等々という答えを聞くことが出来るのである。
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捨て去るのです。つまり特別な愛国主義の暗く混乱した概念は、諸々の虚偽と不器用
なお世辞の産物であると確信しています。
　　 　すべてをまとめましょう。愛国者は人類の目的がまず自分がその構成員である国民
において達成されるということを意思するのです。私たちの時代においてその目的は
科学によってのみ促進されるのです。それゆえに科学とそして科学の可能な限りの普
及は、私たちの時代においては人類のもっとも近い目標であり、そして人類はそれ以
外のどんな目的も立てることは出来ないし立ててはならないのです。
　　 　ドイツの愛国者は特にこの目的がまずドイツ人のもとで達成されること、そしてこ
の成功をドイツ人のもとから他の人類に広めることを特に意図します。このことはド
イツ人が意志することが出来ることですし、というのもドイツ人のもとで科学始まっ
たのであり、そしてドイツ人の言葉において書き記されたのですから。科学を生み出
す力を持ったこの国民において、偉大な素質が存在しており、この科学をつかみとる
もっとも大きな能力があるということが信じられるのです。ドイツ人のみがこのよう
なことを意図しうるのです。つまりドイツ人のみが科学とその科学によって可能と
なった時代の理解によって科学が人類の次なる目標であることを理解するのですか
ら。そしてこの目的が唯一可能な愛国者の目的なのです。それゆえドイツ人のみが愛
国者となりうるのです。ドイツ人のみがその国民の目的において人類全体を含みうる
のです。理性本能の消滅とエゴイズムのみが明るみに出てくるようになって以来、他
の国民の愛国主義はあらゆる他の人類に対して利己的で心の狭い敵対的なものになら
ざるを得ないのです。
Ａ　 私は科学、そして常に再び科学、科学とそればかり聞かされています。私にはどのよ
うにして抽象的な形式と原理を獲得することで人類が助けられうるのかがよく分かり
ません。
Ｂ　 私は、まず科学によって、人類がそれにむけて体系的に陶冶されねばならない理性、
つまり法則というものが理解され明確に明るみにされるということ、また科学を有し
ていることを前提とした芸術は科学の法則にしたがって体系的に進行しながら進展
し、すべての人間的関係を秩序付け、形作るであろうということ、さらに単に持つた
めに持っているような役に立たない形式ではなく、人類が現実に生き続けていくこと
に関係した科学と芸術について語っているということを繰り返さなくてはならないの
でしょうか？例えばあなたの愛国主義の次にでてくる一番身近な問題にとどまるとし
て、あなたとあなたの友人はどのようにして、いかにして国家は統治されるべきなの
かということを考えるのですか。
Ａ　 経験によって、慣習によって、大部分は神の慈悲深さによってです！人は困難に直面
した時、年代記を引くのです。賢明な人々は私たちの前の時代にいかにして同じよう
な状況下で振舞ったのか。ある種のやり方があるのですし、それゆえきちんと言うこ
とは出来ませんが、ただ統治されていたということはわかるのです。
Ｂ　 年代記を見ることは助けにはなり得ませんし、何の助けにもなったことはありません。
つまり過去は決して同じ形で戻ってはこないのです。それゆえ以前行われた処置はそ
の以前の状況にふさわしかったのと同じように、現在の状況には不適当なのです。そ
れゆえ現在の状況は何らかの関係において必然的に全く別のものなのです。同じ様に
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その理由から慣習が何らかの役にたったことはないのです。しばしば目に見えないま
まで、統治における独創性とそれだけが目に見える形になっている経験と慣習が結び
つくのです。そしてこのことによってのみ、これまでの古い世界において正しくなさ
れたことのすべては生み出されたのです。この独創性というものは他のすべての独創
性と同様に人類から消え去ったのです。統治は芸術となりました。その芸術は不変な
科学を有しています。両者とも徹底的に学ばれなくてはなりませんし、そして学ぶこ
となしには賢明なことはなし得ないし、いたるところで退行と悪化、そして崩壊が生
じるのみなのです。
Ａ　手工業のように学ぶのですか？
Ｂ　 違います。手工業のように、もしくは機械的に学ぶのではなく、より明瞭な学問的で
理性的観点から学ぶのです。まさしく特別な統治術Regierungskunst の分野、たと
えば戦争の仕方Führung des Krieges といった分野、これは一つの芸術ですが、こ
の芸術は厳密な科学を持った芸術なのです。つまり本能的直観の精神Geist der Divi-
nation が消滅も、死滅もすることなく、科学による新たな生命といった諸々の事柄が
待望されていない人間の事柄は存在しません。それゆえすべての人間の事柄への熱狂
は知識の普及に向けられることが出来ますし、科学の中に諸々の人間の事柄は含まれ
るのです。
　　 　その一方で、この唯一の有用な愛国主義においてそれぞれのドイツの諸国家はお互
いに競争しあい、いずれの国もその領域において、例えばプロイセン人もその領域に
おいてそうであるように、全力をあげて今述べたことに取り組んで欲しいのです。力
強く努力する方に勝利が向くでしょう。
Ａ　 あなたのおっしゃったことは、ドイツにいるわずかな人間にはそうであるかもしれま
せん。つまり私たちのような別人にとって、それは愛国主義ではありません。教養階
級の私たちその他のものは十中八九、愚かな人間です。しかし人間の事柄と国家の秩
序に科学は影響を有しているとあなたはおっしゃるのですが、これらの秩序が科学に
基づいているということを私たちは聞いたことがありませんし、それを信ずることは
出来ないのです。つまりあなたが今おっしゃったことを強く主張するのであるならば、
あなたに対して嘲笑が鳴り響くということが確実であると思ってよいでしょう。
Ｂ　 あなたが愚かであり、愚かであり続けようと決心しているにも関わらず、あなたはあ
なたの愛国主義を科学と科学的誠実さによって詳しく述べることが出来るのです。つ
まり科学に基礎を持つ人間はあなたの敬意を気にかけないでしょう。しかし、まだ心
を決めかねていない人々のいくらかはまじめに科学に取り組もうとするでしょう。
Ａ　 あなたの科学に対する努力への熱情に対して全ての敬意を捧げつつ、しかし私はあな
たが熱心さのあまりに熱にうなされているということを述べねばなりません。どのよ
うにして私たちは、あなたに無知であるとされた自分たち自身への敬意を捨て去るこ
となく、そして自分たち自身を心の中で低く評価することなしに科学への敬意を持つ
ことができるのでしょうか？低く評価するということは何とかならないでもないです
が、私たちへの尊敬が全世界から取り除かれ、全世界から私たちに対する蔑みを招く
ことなしに、いかにして私たちはそれ以上に外的な私たちの振る舞いにおいて科学へ
の敬意を示すことが出来るのでしょうか？こんなことについて、あなたは私たちを説
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得することを望まれているのですか？
Ｂ　 私は、しかし次のように考えねばなりません。つまりあなたが正当にも断固として自
分の科学への要求を断念し、この領域において目立つことを拒否するだけならば、だ
れかがあなたに、あなたの価値を評価するようないやがられる基準を押しつけようと
はしないということを考えねばなりません。つまりあなたが自分の残りの良き価値に
よって、そして特にあなたに欠けている悟性に対するあなたの正当なる敬意によって
何とかこの世界を切り抜いていくでありましょうと私は思うのです。
Ａ　 またうわごとをおっしゃっている！悟性への要求を断念すればなどと！しかしだれも
愚か者であろうとすることは出来ないという点に、自分が賢かったらいいと思わない
ほど、つまり少なくとも自分が賢いと人に思われたくないほど人は愚かであるという
ことは出来ないという点に不幸があるのです。人は他者の長所を、例えば出生、身分、
財産といった長所を快く認め、他者の悟性と才能といった長所を心から快く認めねば
なりません。そして悟性の欠如した人はその悟性の欠如がはなはだしいほど、他の人
の悟性をねたむことが激しいのです。一方で何らかの分野において自分の価値を意識
している人は他者がその領域において輝くことを許容するのですが。つまり悟性を全
く有していない人は、他者における悟性を許容しません。
Ｂ　 あなたの党派は、あなたが認めるように実際には悟性を有していないのですが、そう
するとどのようにして信憑性のある外見を生み出すことができるのですか？
Ａ　 第一に、私たちが築き上げるものの基盤は著作活動です。私たちは著作活動が確実な
手段である間は、人は現実に悟性を持っているということを書き表すために書くので
す。
Ｂ　 しかし著作物に対しては再び悟性が必要となります。いかにしてあなたはこの循環論
法からぬけだすのですか？
Ａ　 著作物に対しては私が見いだしたように、あなたは大きな誤謬に陥っています。悟性
は文筆活動においてはほんのわずかにのみ必要なものです。それどころか文筆業の血
脈は、誰かがほんのわずかな悟性を持っていれば豊かに流れるのです。そして誰か全
く悟性を持っていない人がいるならば、その人のところが一番豊かな流れとなるので
す。
Ｂ　 どうぞその可能性について私に説明してください。
Ａ　 次のことを考えてみましょう。たくさんのことやいろんな種類の言葉が私たちの言葉
で書き表されているので、この言葉はあたかもそれ自体が書き表され、そして求めら
れもせずに言葉それ自体が列をなすということを考えてみましょう。私たちは様々な
ものを読み、そして同時に今日では日常的に様々なものをごちゃごちゃにして読んで
います。そして同じ様にして私たちが書くために座るとき、私たちは読んだことを思
い出し、そして幸運なことにそこにあったもののようにではなく、私たちが以前にこ
のような形で読みかつ理解したことがあるかのようなやり方ではなくて、むしろ次の
ようなやり方で、つまり全く新しいものであるかのようなやり方で読んだことを思い
浮かべるのです。そして私たちには思い出すということ、そして思いつくことの流れ
を熱心に、そして急いでペン先で書き留めるということ以上に何もすることはないの
です。その流れが止まるところで著作物は完成するのです。あなたは何らかの操作を
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する際にあなた達が悟性とよぶものの何らかの機能が介入するかどうかを考えて下さ
い。誰かが本を書こうとしたとき、その人は前もって対象についてよく考え、材料を
整理し、目を通して全体の計画を下書きする必要があります。しかし、その全体は、
現実の、実際に行われる著作にとっては、時間と労力の無駄となるのです。
Ｂ　 私はこのようなやりかたで、身体的な所産として本が作られることが理解できました。
しかし、あなたが教えてくれるまでどのようにしてこのようにして出来た本が、その
ように見えることが本来の意図なのでしょうが、あたかも理性的であるかのように見
えるのかということが分からないのです。つまりどのようにして作られる際に理性が
関与していなかったものから、その後それが完成した時に、目的や思慮深さを垣間見
ることが出来るのかということが分からないのです。盲目的な偶然によって成立した
ものは盲目のままであり、内部の統一と計画がないままであるということが必ずおこ
ります。そして明確にはっきりと作られていない概念は不明確で、明瞭でない状態の
ままに違いありません。だから作者が述べようとしたことを、誰も、そして作者自身
も一番分かっていないのです。なぜなら彼は書いた時に最初から書こうとすることを
分かっていなかったからです。
Ａ　 ある本において統一性や明確性、確実性、そして内的一致がなくてはならないことを
知っている読者はほとんどいません。読者が文章を本当に理解しようという考えを起
こすことはめったにありません。そして読者がその本に理性を感じることもめったに
ないのです。そうではなくて大概すべての文章は、私たちが文章を消費するように表
面的に通り抜けてしまうことで、想像力を固有の、そして我々と同じような産物にむ
けてふくらませるために使われるのです。しかし、さらに、私たちは悟性という無理
な要求が向けられるという場合のために、私たちに最も確実な到達を保障し、最も輝
かしい成功を授けてくれる万能薬を持っているのです。
Ｂ　 ますますあなたのおっしゃることに熱心に聞き入ります。
Ａ　 私たちは断固とした態度で、悟性が可能であり、時の中で現実に悟性というものが存
在していたし、いつかそれが現実に形成されるといったことを断固として否定するの
です。私たちはばかげているというよりはむしろ悪意ある厚かましさであると次のよ
うな主張に対して宣言します。即ち安定した、確実な現実が存在するということを厚
かましいと宣言するのです。つまり私たちがいるところの無計画さと混乱、そして矛
盾の中で私たちは翻弄されているということ、さらにその中で我々は自己を見いだす
ということが人類全体の変更不可能な運命であるということを私たちは否定できない
公理であると主張するのです。私たちは自分たちの全ては例外なく卑しい存在であり、
そして誰も他の人と比較して優遇されてはいないということを学ぶのです。人々は私
たちにある不確実さやつじつまのあわないことや矛盾を証明するかもしれませんが、
人々は好きなだけ証明してかまいません。つまり私たちは勝利を感じてそれに答える
のです。つまり別のことを待ち望むほどあなた達には理性がなかったのですか？あな
た達には人間の作ったものであるということが分かっていなかったのですか、つまり
人間の作ったものが曖昧でつじつまのあわない矛盾したもの以外の何ものかになりう
るでしょうか？
　　 　あなたはこの体系から兄弟の平等さや愛に満ちた親密さが明らかになるということ
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が分かります。私たちは全ての人を自分たちの高さにまで引き上げるために、すべて
の人とともに自分たちを慰めるためにすべての人のところに降りていくのです。あな
たはおぼろげな見当からこの説がすべての人にとってどんなに喜ばしい福音であるこ
とか、つまりすべての人以外の何かが存在しているかもしれないし、そしてその何か
は悲しみに打ちひしがれ、意気消沈している人々には欠けているものであるというこ
とがどんなに喜ばしい福音であるかがわかるのです。そしてこの福音が私たちに対す
る彼らの賞賛を常に確立するものとなるのです。
Ｂ　 あなたの傷を徹底的にいやすという主張は反論なく、まかり通るでしょうか？
Ａ　 それは通るのです。大多数の人々の決定は私たちの福音における真実を肯定的な形で
決定します。非常に少数の人々が肯定か否定かの間で未決定のままただよっています。
次のような状況では、つまり偶然にも理性に熱狂的な人が時代を形作る時代ではどち
らかと言えば否定的な方向に傾きます。そして次の時には、つまり理性への熱狂者が
沈黙した後には、再び少数の人々は肯定に傾くのです。しかし明らかに私たちに決然
と反論し、強固な真実を想定し、また同じように真実を見いだしたと信じている人た
ちは数える事が出来るほどです。そして私たちはそのような人々には、その強固な反
論に対して、その人達の人生を出来るだけつらいものにしようとするのです。
Ｂ　 しかしそのような人間が存在したし、今もまだ存在する場合、つまり断固として確実
な真実を持っているとする人が主張する時に、もしくは同じように真実を現してみせ
るそういう人が存在する時に、あなた達の用いる否認のみでどうやって切り抜けるの
ですか。あなたはこのような場合、その人々が真実であるとして示した説を調べ、論
破しなければならないのではないでしょうか。
Ａ　 そんなことは全くしません。私たちは要するにそれは真実ではないし、彼らも私たち
以上のことは知らないということ、つまりその主張を彼らは真面目に話しているので
はなく、むしろ単に冗談で話しているのだと言うだけです。その人達が胸をたたいて
後悔を示したとき、そしてあなた達と同様にあわれな罪人であると言ったときにのみ、
それがその人たちの本心なのです。ひとたび、悟性や真実が存在しないのならば、よ
り深い探求をすることなく、完全に直接的な形でその人が悟性や真実を持っていない
ということが当然の事として理解されるのです。
　　 　それから同時に私たちはその人たちを外的に排除する手段をたくさん持っていま
す。最初に私たちはそのような人々をまさに公衆の前で彼らは確固たるそして確実な
真実を主張していると公然と非難するのです。
Ｂ　 確実な真実を知っているとする人々を公衆はそんなに悪くとるでしょうか？
Ａ　 たしかに私が今述べたような言い方で述べるならば効果は少ないでしょう。しかし愚
かな人々にとって自分が卑しまれていると思わせるような言い回しをすることが芸
Kunst なのです。自分よりも賢いと主張しているかに見える人が現れるといつも、い
かなる愚か者も腹を立て、そして彼の憎しみは興奮させられるのです。例えばこの人
は自分の体系を知性の最高峰であると考えていると出版されるとしましょう。これを
読む愚か者は自分の体系を知性の最高峰であると考えている人だけが我々の著述活動
の対象であるにもかかわらず、愚か者はあきれて次のような思うのです。この人は私
の知性よりも自分の知性を優れていると考えていると、そして愚か者は腹を立てるの
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です。
Ｂ　 しかし新たに見いだされた真実は、どうしても不変のものとして、つまり何も付け加
えられることのない不変なものとして、真実の領域における最大のものとして存在す
ると私は考えなくてはなりません。つまり例えばピタゴラスの定理の発見者はその時
代の数学的知性における最大の人でした。それに対して嫉妬深い人は真理を身につけ
ることによって直ちに知性の最大のものを所有し、そして最初に発見した人からその
専有を奪い取ることが出来ると考えるのです。
Ａ　 しかしその人は愚か者ではあり得ません。
Ｂ　 あなた達は反撃する際に無視されるということはないのですか？
Ａ　 もちろんです。だから私たちの一人はベルリンの人に至福の生を教えようとするとい
う滑稽さに陥っていると嘲られている知性の最高峰の人を自然哲学者としました。し
かしその人は自然哲学を否定しているということが知られているのに。しかしそれに
何の害があるというのでしょう。私たちの仲間の一人はシェリングとフィヒテが混乱
して区別がつかないような人のために書いているのです。さらに私たちは科学の上で
の努力と真面目さを嘲っているのです。
Ｂ　 嘲るですって？どのようにしてそんな事が出来るのですか？あなたには機知Witz
が、悟性がないのですか？
Ａ　 私たちに機知はなくてもよいのです。私たちの読者の善意がその代わりをしてくれま
す。読者は悟性についてあざ笑うのが一番好きなのです。私たちが読者に私たちは悟
性をこの箇所やあの箇所であざ笑いたいという暗示を与えるだけで読者はすでに笑う
のです。それから私たちは偉大な人物の評判をおとしめるような逸話を話すのです。
例えばカントの冗談、つまりくつろいだ時における良き独身者が友について語ること
を集め、印刷物で後代の人々に彼の死後ずいぶんたってから公開するということほど
私たちを楽しませるものはありません。
Ｂ　 そんなことがなぜあなた達にとってはそんなに楽しいものとなるのですか？
Ａ　 私たちはその人の個々の発言において半分同情的にその人を見下すことによって、あ
たかも私たちが同じ高みから理性の批判を見下しているかのように感ぜられるからで
す。つまり同じ様にして人格 Person についても読者は外見上の目の錯覚に陥り、そ
れを読者は気に入ってしまうのです。私たちと私たちの読者はこの瞬間に偉大なるカ
ントと君と言い合う関係になるのです。そして偉大な人を私たちの方に引きずりおろ
すことほど私たちにとって満足することはないのです。
Ｂ　 学者がこういうことすべてをそのままにさせておくのですか。
Ａ　 ほとんどいつも放っておきます。私たちに対して学者が差し出す蔑みは、学者が私た
ちの著作活動に目を向けないほどまでに極端なのです。そして学者が一度目を向け、
何か答えたにしろ、どのようにして学者が私たちを相手にできるでしょうか？私たち
は学者を書きのめすことを確信しています。つまり愚かさというものは多数のペンを
活動させるのです。悟性がたった一本のペンを動かす前に。
Ｂ　 しかし、もしそのたった一本のペンが見つかったとしたら。
Ａ　 私たちは学者が私たちの性質を普段の沈黙の中にある軽蔑をもって無視しなかったと
いう点について学者を批判するのです。
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Ｂ　 あなた達自身で？あなた達は赤面しないのですか、そして読者から追い払われないの
ですか？
Ａ　 どちらも違います。私たちの読者が分かっているように、私たちの性質は真面目では
なく、むしろ悪ふざけであるということは明確です。しかし私たちは自分たちとは関
係のない、首尾一貫した方法を真面目さには無理に要求するのです。著述という手段
を除き、私たちは別の手段、つまり人々における社会的な交際において耳にささやき、
うわさを広め、偶然のように言葉をもたらすこと、つまり私たちの著述家の努力に実
際のコメントやおしゃべりを付け加えること、といった別の手段を持っているのです。
Ｂ　 その話はしなくていいです。あなたの述べた全てのことから十分あなたは正しく秩序
に則って体系的に仕事をしていることが分かります。あなたがおっしゃっていたすべ
てのことに従うと本当の祖国、つまりそのためにあなたの愛国主義が闘っている本当
の祖国、そしてあなたの愛国主義がその繁栄と豊かさを促進しようとしている祖国と
いうものは無知と非悟性の国 das Reich der Unwissenheit und des Unverstandes で
す。あなたが押しのけようとする、見知らぬものと敵、それは悟性と科学ではないの
ですか？
Ａ　 そうです。
Ｂ　 あなたの愛国主義は私が前に述べた愛国主義の正に正反対です。私が述べたように、
分裂したドイツの諸国家は、互いに科学の上での評価を求めて努力しなければなりま
せん。あなたのような愛国主義は無知や軽薄さといった非ドイツ的意味での賞賛を獲
得しようと努力しているのです。
Ａ　どうしてそれではいけないのですか？
Ｂ　 私はあなたの体系というものが次のようなものであると見通せるし、思われるのです。
つまりあなたは優れた方法のもとで成功し損なうということはないように見通せる
し、思われるのです。あなたが成功したときすべての国家は現代の完全な文化国家全
体と同様に破滅します。ドイツ人が科学によって世界の統治を引き受けようとしない
とき、ヨーロッパ以外の諸国民はさんざん苦労したあげく彼らが引き継いだ北アメリ
カの種族が世界の支配を担い、これまでの在り方の終わりをもたらすでしょう。しか
しあなたはそれまでどんな変化のもとでも確実な名誉と裕福さにおいて栄えるでしょ
う。つまり愚かさはいたるところでもてはやされ、そしてドイツがその愚かさを払い
のけないならば、他のヨーロッパの国民は愚かさを払いのけないであろうし、そして
ヨーロッパは固有の一続きの愚かしさと無知にいたるでしょう。
Ａ　 私たちの活動が悲しい結果になるとはとにかく私には思えませんし、そしてあなた達
のような人々は私たちにそのことを説得できはしないでしょう。幸運な結果をあなた
は同じように予告するのですが、それでも私たちはそれを熱望しているのです。だか
ら私たちはそれをそのまま継続し、私たちの無知によって汚れのない良心を保持して
いるのです。
　　 　あなたと話しているうちに、自分では気づかないうちに、希望をはるかに超えて私
たちの方法の特徴と規則が明確なものとなり、そして方法の完璧な技術が私たちの中
で形作られました。私はこの利点に私たちの文化の次の後継者達が同じように与るこ
とを望むのです。あなたはその目的に対して私がこの私たちの間でたった今話された
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会話を印刷物によって公にすることを許してくれるでしょうか？
Ｂ　 あなたのお役に立てて結構です。
Ａ　すばらしい。それともう一つ別のお願いがあるのですが。
Ｂ　 どうぞ安心して要求してください。
Ａ　 結局のところあなたは私たちを攻撃し、そして一般的な私たちの作品や性質に対して
ほんのわずかな敬意をも示そうとはしないように思われますし、その点を私は確信し
ています。私は、今ここで起こった会話についてあなたを中傷するということが私た
ちに大きな利点をもたらすという状況になるかもしれないということを予想します。
Ｂ　 私自身それを予想します。しかし、どのようにしてあなたは私を中傷しようと考える
のですか？
Ａ　 私はあなたが述べたことに対して攻撃する一方で、私が述べたことを攻撃する。つま
り後者は私の生活と行動の中心であるにも関わらず、しかし日常的にそのことを口に
はしないが、あなたがあなたの外見上の率直さによって誘い出したものです。あなた
は最初に具体的なそして特にプロイセン的愛国主義の可能性をまさに否定しました。
このプロイセン的愛国主義の概念によって私はこれまで取り入ってきたのです。
Ｂ　 あなたはそのことについて成功したのですか？
Ａ　 私たちはそれについてはよく分かっていませんが、しかし私たちはそう思っています。
あなたにあっては閉鎖的なプロイセン的愛国主義の概念の根絶が追求されるのです
が、それが一つ目の点、即ち神が意思するならば、それがあなたにとって悪い点とな
ります。
Ｂ　 私はそのプロイセン的愛国主義の概念が意味しようとしていたことが全く理解出来な
かったので、私がその概念の理解の現実性を否定していることは明らかです。もしく
は、あなたがプロイセン的愛国主義を分かるように言ってください。そうすれば、あ
なたは私を飲み込みが早く最も間違いを進んで取り消す人であるということに気づく
でしょう。
Ａ　 そのとおり、あなたが名付けたように私が明瞭な概念に向かうような人でしたらね。
あなたはそこに私を連れて行くことはできないでしょう。私はあなたが全てのことを
明確に認識しようとしているということを攻撃するのです。私は感情や感覚、礼節と
いったこのような意味のない言葉で、私たちは科学の上での困難を切り抜けてきたの
ですが、あなたはこれを知ってしまったということを言っているのです。私はこれに
基づいて、相互の信頼と好意的な感情、そして信頼あふれる愛といったことから、そ
の愛とはあなたが否定したものですが、そこから書き立て、そして類似した決まり文
句からいっぱい書き立てようと思います。つまりあなたの耳にかん高くひびくぐらい
に。そして都会でも田舎でもあなたは極悪非道な人、そして道徳的におかしな人と見
なされなくてはいけないのです。
Ｂ　 それはありそうなことだと思います。
Ａ　 これに加えて私はあなたの考え方は最も愛国的でないということを示します。私は自
分の証明を、愛国者は賞賛しなければならないという原則から引き出します。しかし
あなたが私から引き出したものは非常に手厳しい非難のように思われるのです。
Ｂ　 せいぜいあなたやあなたの同列の人々への非難です。つまりあなたが自分自身にも明
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確にした考えです。そしてあなたの書き散らしたもの、しかしこれらのものが祖国な
のですか？
Ａ　 確かに違います。しかし、私はすでに国家の荘厳さが私たちの拙劣な作品が攻撃され
た際に、攻撃されたように見えるように書くことが出来ます。
Ｂ　 私が家庭の、国家の、そして世界の諸悪の根元を暴露し、非難によってそれを改善し
ようとするとき、この私の努力は最も高次の愛国的な努力ではないのでしょうか？
Ａ　 良くしようとするとおっしゃる、手を胸に当てて考えて見てください。あなたはこの
会話によって何かが良くなっていると思うのですか？
Ｂ　 あなたは私に、私があなたの御同類を改善することは出来ないと見なしており、あな
たの読者公衆への強大な影響力を反論の余地なく承認せねばならないということを思
い起こさせます。そうこうしているうちに、無数のむなしい試みのあとで、そのむな
しい試みをもう一回試みてみたところでそれが損になるでしょうか。そして私は心か
らこの試みが何かを改善しうることを願っているし、それに満足しているのです。
Ａ　 私はあなたを完全に別の意図を持っているかのように悪意に解釈します。わたしはあ
なたがあなたの恨みを紛らわそうとしていると言います。つまり周知のように、理性
的な世界全体はあなたをあざけり笑っています。あなたはあなたの科学の上での類推
によって自分自身を重要であるかのように見せたがっているのです。あなたはあなた
自身が人格において科学そのものであると考えている。つまりあなたには自分以外の
何もが気に入らないのです。私は次にあなたは自分を最大の知性であると見なしてい
ると言います。そして同じようなことを、もっとたくさん言います。そしてあなたは
私の読者が私の言葉通りに信じることに確信を持ってください。
Ｂ　 私はその事を疑いません。あなたはその目的に対して私に何を望んでいるのですか？
Ａ　 あなたは私たちがあなたに今から加えるあれやこれやの中傷を沈黙の蔑みをもって通
り過ぎるということを約束しなければなりません。
Ｂ　 なぜわたしがそのようなことをしなければならないのですか。私はあなたが自分の読
者を信頼しており、私があなたに言うかもしれないことが読者に何ものをももたらさ
ないことを理解しています。
Ａ　 たしかにそれは真実です。しかしあなたが話している限り、読者があなたを正しいと
思わないというところまでにはいきません。私があなたの話に注釈を加えてはじめて、
あなたが正しくなく、私が再び正しいのだということになるのです。最後に発言する
人、そういう人がこの公衆の前では常に正しいのです。私にはあなたが最後に述べた
ことに必ず反論するということは疑いもなくたやすいことなのです。しかし私にはい
くらかの労苦が引き起こされます。同じようにあなたにも労苦が引き起こされます。
つまり今も、それから永遠に最後の言葉をやめておくということ、そうでなくとも最
後の言葉は私のものですが、それが私の願いなのです。
Ｂ　 あなたが正しいことは分かりました。それゆえ私はあなたに厳かに約束しましょう、
友よ。私があなたの今後の中傷を、沈黙をもって通り過ぎるということを。
